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Az „ősmagyar mítosz” posztmodern rítusai Bugacon
A Kurultaj és az Ősök Napja1
Bevezetés
Tanulmányomban a Magyar-Turán Alapítvány két rendezvényét, a kétévente 
megrendezésre kerülő Nagy-Kurultajt2 és annak páratlan években zajló kiegészí-
tő rendezvényét, az Ősök Napját mutatom be, mely sajátos színteret és mítoszt 
alkotott meg a magyarság keleti vándorlásának és a honfoglalásának, valamint 
a hun és magyar „ősöknek” emléket állítva a bugaci puszta szívében, együttmű-
ködve az általuk rokonnépeknek tekintett keleti nemzetekkel. A Kurultaj kétség-
kívül egy különleges jelenség a nemzeti hagyományőrző rendezvények sokaságá-
ban, hiszen alapvetően egy sajátos korra épít, így egyedülálló módon teremti meg 
a színtér és a nemzeti kultúra reprezentációs olvasati módját.
Gyermekkorom nagy részét egy varrodában töltöttem, nem is akármilyenben. 
Amolyan honfoglalós, ősasszonyos motívumok voltak azok, amik igen korán 
felkeltették az érdeklődésemet. A nagynéném viseletkészítő és hagyományőrző. 
Olyan, akinek fontos a magyarság és a nemzetünk hagyományai. Rengeteg ha-
gyományőrző fesztiválon jártam és rengeteg olyan embert ismerhettem meg, akik 
tudták, hogy miből és miért merítenek: „Csak tiszta forrásból.” Ez tanított meg kellő 
kritikával szemlélni a minket körülvevő hagyományőrző eseményeket, „magyar-
kodó” embereket. Pár éve fedeztem fel az interneten honfoglalás kori viseletre-
konstrukciók után kutatva egy kazahsztáni televíziós műsorban a magyarországi 
Kurultajról megjelent híradást, mely a mi magyarságunkról szólt. Egy olyan ma-
gyarságról, amelyet én addig sem a gyermekkori ősasszonyos emlékeimből, sem 
történész-régész tanulmányaimból nem ismertem. Ezután a kíváncsiságtól hajtva 
úgy döntöttem, hogy személyesen is részt veszek a több napos rendezvényen a 
Bugaci puszta szívében, hogy megismerjem és kísérletet tegyek ennek a sajátos 
jelenségkörnek az értelmezésére. Olyan hagyományokat, rítusokat prezentáltak, 
1 A cikk megszületését az OTKA 115748. sz. projektje támogatta.
2 A Magyarországon 2008-óta megrendezésre kerülő Nagy-Kurultaj és az Ősök Napja egy a 9. 
századi ázsiai magyar népvándorlást és az ezt követő magyar honfoglalást tematizáló hagyományőr-
ző és hagyományalkotó rendezvény. A Nagy-Kurultajt a turáni népek találkozójaként egy nemzetközi 
eseménynek számít, az Ősök Napja kifejezetten a Kárpát-medencei magyarság szimbolikus egyesíté-
sének rendezvénye. A fesztiválok programjai rendkívül változatosak, tematikusan illeszkednek a két 
rendezvény eltérő kulturális profiljához, de sok lovas-nomád kultúrkör, ami alapvetően meghatároz-
za a két rendezvény repertoárját. A bugaci színtér pusztai lovasjátékoknak és nomád lovasbemutatók-
nak, különböző etnikumokhoz köthető lovas felvonulásoknak, lovas-íjász bemutatóknak, harcászati 
bemutatóknak; köztük a mostanában egyre divatosabbá váló, az úgynevezett ősmagyar harcművé-
szetnek, a barantának ad helyet. A fesztiválon megtalálható a rendkívül vegyes portékákkal felszerel-
kezett hagyományőrző kézművesek autentikus vására, a látogató csatlakozhat a különböző kézműves 
foglalkozásokhoz, táncházakhoz, népzenei koncertekhez, vagy részt vehet természetgyógyászati be-
mutatókon, kezeléseken, őstörténeti előadásokon.
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melyekről mindeddig azt gondoltam, nem létezhetnek. Pedig igen, afféle ősi-mo-
dern „megalkotott hagyományként”. Megfogalmazódott bennem a kérdés, hogy 
lehet-e hagyomány, aminek valójában nincs is múltja? Mi késztet egy közösséget 
arra, hogy elővegyen ezeréves szimbólumokat, rítusokat és saját nézetei szerint 
újra(át)értelmezze, vagy esetleg más nemzetek kultúrájából átemeljen, „átmagya-
rítson” bizonyos elemeket, és miért van annyi ember, aki már-már vallásos áhítat-
tal kapaszkodik ebbe?
A mítoszalkotás jelen esetben egy komplex és látszólag megalapozott kultu-
rális tartalomra épít, és olyan korban, olyan helyszíneken és „hagyományokban” 
keresi a magyarság ősi múltját, emlékezeti pontjait, melyek többnyire a múlt ho-
mályába vesztek. Zavaros szimbólumrendszereken és rítusokon keresztül értel-
mezi és rekonstruálja a magyarság múltját, egy olyan magyarságét mely a kritikus 
szemlélőnek idegennek tetszhet. Ugyanakkor ez a fajta múltkeresés, a hun-ma-
gyar rokonság idealizálása, valamint az ősmagyar nép nomadizáló kultúrájának, 
sztyeppei vándorlásának  megismerésére való vágy nem először válik meghatá-
rozó kérdéskörré történelmünk során. A nemzeti mítosztermelés és múltkeresés 
folyamata mögött általában a múltban bekövetkezett törések, a kontinuitás és a 
hagyományok közötti mélyebb szakadások állnak, a keletkezett űrt pedig a múlt 
revitalizálásával, megteremtésével próbálja a társadalom vagy az adott emlékező 
közösség feltölteni. A konstruktivista felfogás szerint a befogadó közösségek nem 
objektív, hanem egy ún. szimbolikus valóságot keresnek, mely társadalmi konst-
rukcióval jön létre.
Az „ősmagyar mítosz” és a turanizmus, mint régi-új alapeszme
A Kurultaj megalapításához kapcsolódó kelet felé orientálódás nem újdonság a 
magyar történelemben. Az „ősmagyar mítosz”, mely szorosan összefonódik a 
hun-magyar rokonság elméletének diskurzusaival, több alkalommal került a fi-
gyelem középpontjába. A história újra kreálásának három fő korszakát különít-
hetjük el Bali János tanulmányai alapján:
Az első a premodernitás időszaka, melynek kezdetét a 13-14. századra tehet-
jük és a Kézai Simon Magyar Krónikájá-ban megfogalmazott hun-magyar eredet-
mítosz megalkotásához köthető. A két nép közötti rokonság szimbóluma Hunor 
és Magor, azaz a csodaszarvas mondája lett. Ez az eredetmítosz ezt követően 
hosszú időkig meghatározta a magyarországi történelmi elit identitását. A turul 
szimbóluma is ekkor jelent meg több hazai eredetmondákat tartalmazó krónikák-
ban, többnyire az uralkodóház legitimitását alátámasztva. Ugyanakkor megálla-
pítható a korabeli ábrázolások alapján, hogy ebben a korszakban a 19. századdal 
ellentétben az ősmagyar szimbólumok még nem voltak felruházva a magyar nép 
fennköltségét és dicsőségét közvetítő tartalmakkal (Bali, 2012. 142.). A második a 
19-20. századra tehető modernitás korszaka, melyben a magyar művészek és ér-
telmiségek egy csoportja hozzá fogott a számos területre kiterjedő „ősmagyar mí-
tosz” újkori feldolgozásának. Bali János a kor népművészeti kutatásait emelte ki, 
különös tekintettel az (ős)magyar mitológia és narratíva megalkotását a faragott 
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sírjelek, kopjafák tipologizálása alapján feltételezett hun-magyar rokonság révén, 
mely többek között Huszka József A magyar turáni ornamentika története című mű-
vében teljesedett ki. (Bali, 2012. 143-144.) A magam részéről azonban a turanizmus 
eszményének megszületését és a Magyar Turáni Társaság tevékenységét tartom 
meghatározónak a nemzeti identitás képzés szempontjából ebben az időszakban.
A turán egy ősi iráni szó, mely az Irántól északra lévő területet jelölte, az eu-
rópai köztudatba Abul Gazi 17. századi török történetíró Sejere-i Türk (azaz A tö-
rökök családfája) című munkájának lefordításával került be és eredetileg földrajzi 
terminusként funkcionált, a Kaspi-tengertől a Pamírig terjedő területet értették 
alatta. Max Friderich Müller nyelvész ültette a turanizmus ideológiáját 1874-es 
néprokonsági feltevésről tartott előadásainak során, melyekben a turáni népeket 
nyelvészeti szempontból egy családnak tekintette, bár a nyelvészeti terminusként 
való használatát hamar elvetették, viszont jó ideig megmaradt a fogalom mint 
az uráli-altaji népek összefoglaló elnevezése. (Kincses, 1991) A turanizmus tehát 
az úgynevezett turáni népek jelenben definiálandó összetartozásának alapeszmé-
je, megjelenése hazánkban a századfordulóra tehető, a finnugor és török nyelvi 
rokonság összefésülési kísérletének során újra előkerült a turániság gondolata 
abban az eszmében, hogy a hun származás hagyománya és korszerű nyelvtudo-
mány eredményei összehangolhatóak. (Szendrei, 2010) Paikert Alajos 1910-ben 
megalapította a Magyar Turáni Társaságot, aminek fővédnöke Habsburg József 
Ferenc főherceg lett. A társaság célja „az ázsiai és velünk rokon európai népek tudo-
mányát, művészetét és közgazdaságát tanulmányozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar 
érdekkel összhangba hozni”. A Magyar Turáni Társaság számos elismert orientalistát 
tudhatott tagjaiként számon, köztük Teleki Pált, aki a társaság folyóiratában a 
következőképpen fogalmazott: „Keletre magyar! Nemzeti, tudományos és gazdasági 
téren Keletre!”. Ugyanakkor a turanizmust nem lehet pusztán tudományos oldal-
ról megközelíteni, mivel a magyarság eredetkeresése a nemzettudatban erősen 
ideologizált szereppel bírt. A 20. század első felében zajló nemzetközi események, 
a magyar nép fokozatos háttérbe szorulása azonban egyre demagógabb eszmék-
kel állt elő. Egyfajta „szent küldetésnek” tekintették a turánság felvirágoztatását, 
melynek vezetése a magyarság feladata lett volna. 1920-ban megalakult a Magyar 
Turáni Szövetség is Cholnoky Jenő vezetésével, aminek ideológiája az ország Tri-
anoni békeszerződéssel bekövetkező megcsonkítása után erősen Nyugat-ellenes 
lett, feladatának pedig a keresztény alapokon nyugvó faji gondolatok megerősí-
tését tekintette, a későbbiekben pedig Attila hun király és Dzsingisz kán világ-
uralmi terveinek megvalósítását tűzték ki célul. A turáni kifejezés alatt ekkortól 
már genetikai rokonságot értettek, melyet különböző antropológiai vizsgálatok-
tól reméltek, majd a kereszténység háttérbe szorítását is népszerűsítették volna a 
pogány hagyományokhoz való visszatérés jegyében. (Farkas, 1993. 866.; Kincses, 
1991; Kovács, 2006; Sándor, 2011; Szendrei, 2010)
A turáni gondolat 1945 után elhalványult, politikai, társadalmi intézményei 
megszűntek, végleges eltűnéséről mégsem beszélhetünk, Magyarországon mű-
kedvelői szinten élt tovább ez az ideológia. Ugyanakkor a korszakban a turáni 
gondolat emigrációs körökben élt tovább és egy egészen összetett áltudományos 
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fantazmagóriákkal átszőtt nemzeti múltat, mitológiát igyekezett megteremteni. 
Ennek a tevékenységnek az eredménye például a Bobula Ida féle sumér-magyar 
nyelvrokonság és eredettörténet elmélete, a Magyar Adorján által is propagált et-
ruszk-magyar nyelvrokonság, vagy az általa kutatott eltitkolt magyar ősvallás és 
őstörténettel kapcsolatos összeesküvés-elméletek3 vagy többek között ide sorol-
ható a Badinyi Jós Ferenc által párthus herceggé tett Jézus esete is. Ezek az elmé-
letek később a különböző alternatív elméleteket popularizáló önjelölt őstörténé-
szeknek köszönhetően a rendszerváltás utáni korszakban újra népszerűek lettek 
Magyarországon is.4
Az „ősmagyar mítosz” újjáélesztésének harmadik fázisa a posztmodernitás 
korszaka. A rendszerváltás után egy hosszú évtizedeken át elnyomott nép újra 
keresni kezdte önmagát, nemzeti identitását, és mint a történelem során számta-
lanszor újra a magyarság őstörténetéhez nyúlt, hogy legitimálja létezését a Kár-
pát-medencében, Európában. A revitalizációs folyamat felerősödését Bali János az 
1990-es évek második felére teszi a témához kapcsolódó hagyományőrző társasá-
gok megalapításával és mítoszok megkreálásával, ami a második ezredforduló 
után egyre nagyobb teret nyert a különböző társadalmi és szervezeti formákban, 
egyre nagyobb követői bázist kialakítva a téma körül (Bali, 2012. 146.; Farkas, 1993. 
861-864.). A Kurultaj fesztivállal kapcsolatban is találkozhatunk azzal a jelenség-
gel, amikor a népi kultúrát beemelik a nemzeti kultúrába a régmúlt és a magyar-
ság ősi világának reprezentálásán keresztül. Barna Gábor tanulmányában (2011) 
ezt a népi kultúrából, egyfajta önkényes kiválasztás alapján a hatalom támogatá-
sa és legitimálása érdekében létrejött átstilizálásként értelmezi, mely végül egy 
a hatalomból kiszorított társadalmi csoport ellenkultúrájaként jelenik meg. Ezek 
az úgynevezett átstilizált elemek, mindig az adott kor társadalmi célját szolgáló 
kulturális jelenségek. A történelmi gyökerekkel kapcsolatos mítoszok és a népi 
kultúra felé való fordulás tekinthetjük egyfajta globalizációellenes jelenségnek, 
melynek hátterében részben az Európa Unióhoz való csatlakozás után kialakult 
félelem a homogenizálódástól vagy a multikulturalizációtól húzódik meg (Barna, 
2011). Így ez a fajta múltkeresés és hagyománytermelés a saját nemzeti közössé-
gének megszilárdítását szolgálja, és a valahová tartozás érzetével komoly közös-
ségteremtő és -erősítő funkcióval bír.
A Magyar-Turán Alapítvány: az „új turanizmus” 
intézményesülése?
Az új turanizmus intézményesülése a 2008-ban alapított Magyar-Turán Ala-
pítványhoz köthető. Az alapítvány céljai nem sokban különböznek 20. századi 
elődjétől, bár sok aspektusban alkalmazkodik a posztmodern társadalom szolgál-
tatás- és élményfogyasztási igényeihez. Míg az előbbi az Ópusztaszeri Nemzeti 
Történeti Emlékparkon, mint nemzeti emlékezeti helyen keresztül vitte színre 
3  http://magyar.rajtmester.hu/?p=903 (letöltés ideje: 2015.10.05.)
4  http://index.hu/tudomany/tortenelem/2014/06/19/a_turani_nyitas_politikaja/ (letöltés ideje: 
2015.10.05.)
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eszményeit különböző rendezvényeken, megalkotott hagyományokon keresztül 
a jelenlegi intézmény a Kurultajt, mint hagyományőrző fesztivált használja ideo-
lógiáinak közvetítésre (Kovács, 2006). A Bíró András Zsolt vezette 2006-os kazahsz-
táni (részben öntevékeny és önkényes) expedíció lett a modern kori turanizmus 
alapköve. Fontos megjegyezni, hogy míg a Magyar Turáni Társaság alapvetően 
egy felülről szerveződő, az akkori tudományos elit által protezsált eszmekör volt, 
a Magyar-Turán Alapítvány egy alulról szerveződő, többnyire „műkedvelők” ál-
tal életre hívott jelenség, aminek alaptézisei a magyar tudományos életben erősen 
vitatottak. Az alapítvány előszeretettel hirdeti a médiában, hogy a keleti ország-
ban felfedezett madjar törzsben végzett antropológiai vizsgálatok során genetikai 
kapcsolatot, saját megfogalmazásuk szerint rokonságot mutattak ki a Kárpát-me-
dencei magyarok és a kazahsztáni Torgaj-vidéken élő madjar törzs között. A kuta-
tásról szóló, tudományos szakcikkben és az alapítvány közhasznúsági jelentésé-
ben azonban már sokkal óvatosabban, feltételes módban fogalmaznak, miszerint 
valamikor a múltban genetikai kapcsolat állhatott fenn a két nép között.5 Ez azonban 
valószínűleg sok más sztyeppei népről is elmondható lehetne egy szélesebb körű 
genetikai kutatás nyomán. Az alapítvány több közleményében és a fesztiválon 
élőszóban elhangzó beszédek során is úgy definiálják tevékenységüket, miszerint 
megalakulásuk óta a magyarság eredettörténetének kutatásával foglalkoznak. A 
magyar nép előtt a magyar nemzet valós történelmét tárják fel, valamint elvetik a 
Magyar Tudományos Akadémia kutatási paradigmáit és eddig elfogadott ered-
ményeit. Továbbá a turán kifejezéssel (melyet ebben az esetben eléggé önkénye-
sen definiáltak) kívánja érzékeltetni az alapítvány, hogy nem csak a magyarság 
Kárpát-medencei történetét kutatja, hanem a magyarság Kárpát-medencén kívüli 
vándorlását is, nemzetközi együttműködésben a különböző (az általuk rokon né-
peknek tekintett) keleti országok tudományos intézeteivel, szakembereivel. Leg-
főbb feladatuknak a Kurultaj és az Ősök Napja megszervezését és lebonyolítását, 
valamint a magyar hagyományőrző közösségek szellemi és anyagi támogatását 
tartják. Céljuk egy olyan nemzeti ünnep megalkotása, ahol a Kárpát-medencei 
magyar nép és a keleti rokonnépek kultúrája, szellemi képviselői találkozhatnak 
és együtt ünnepelhetik az általuk vélt közös múltat, továbbá egy új magyar-kazah 
szövetség létrehozása és a „Kurultaj, azaz törzsi gyűlés, hagyományának felélesztése” 
melynek valójában sohasem volt múltja.6
A kezdetek és a célok: a Kurultaj és az Ősök Napja
A Kurultaj hagyományőrző fesztivál megrendezésére először 2008-ban 
Bösztörpusztán került sor, ennek előzménye volt a 2007-ben Kazahsztánban, Sza-
ga területén megrendezett Kurultaj (törzsi gyűlés), melyet az ott élő madjarok 
tartottak megünnepelvén a törzsi keretek között való fennmaradásukat, vala-
mint vélt rokonságukat a magyar néppel, melyet a magyarországi Nagy Kurultaj 
5  http://kurultaj.hu/2009/04/a-magyarok-genetikai-rokonai-biro-andras-zsolt-kutatasi-eredmenyei/ 
(letöltés ideje: 2015.09.27.)
6  http://kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (letöltés ideje: 2014.09.12.)
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alapítója és főszervezője, önmagát antropológusként és humánbiológusként 
megjelölő Bíró András Zsolt 2006-os expedíciója során végzett – jelenleg is vitatott 
– genetikai kutatásaira alapoztak. Ennek folytatása és kiteljesedése volt a 2010-
ben először megtartott Nagy-Kurultaj, immár az állandósuló Bugaci helyszínnel, 
mely először 2010. augusztus 6–8. között, legutóbb pedig 2014. augusztus 8–10. 
között került megrendezésre. A főszervezők célkitűzése saját megfogalmazásuk 
szerint, „a magyarság egymással és a rokon őstörténetű keleti népekkel való ösz-
szefogásának erősítése, a sztyeppei lovas nomád kultúra és a keleti eredet hagyo-
mányainak ápolása”.7 Az Ősök Napja elnevezésű rendezvény szintén a Magyar-
Turán Alapítvány fesztiválja, ami mintegy helyettesíti a kétévente megrendezett 
Kurultajt a páratlan években változatlan helyszínnel és időponttal. Ugyanakkor 
ennek a rendezvénynek a célja kifejezetten a Kárpát-medencei magyarok összehí-
vása. Hagyományőrző programjai nem kifejezetten különböznek a Kurultajétól. 
A Magyar-Turán Alapítvány 2011-ben kezdeményezte az Ősök Napja hivatalos 
magyar ünneprendbe való bevezetését is, egyelőre nem jártak sikerrel.8
A bösztörpusztai fesztivál megrendezése után a szervezők létrehozták a Ma-
gyar-Turán Alapítványt, amely a szervezés összefogásáért volt felelős. Új külde-
téssel is gazdagodott a társaság: már nem csak a kazahsztáni madjar törzzsel való 
kapcsolat ápolása, hanem minden hun és türk tudatú nemzet összehívásának vált 
helyszínévé a fesztivál. Az alapítvány közleményeiben megfogalmazott célként 
szerepel a magyarság összefogása és felemelése, a magyar őstörténet kutatása és a valós 
magyar történelem rekonstruálása.9 Az alapítványhoz több hagyományőrző, kultu-
rális rendezvény, konferencia és kiállítás tartozik, saját megfogalmazásuk szerint: 
szerte Kárpát Hazában. A Magyar-Turán Alapítvány a Kurultaj fesztivált és az 
Ősök Napját a magyar nép fontos ünnepének tartja, ahol „példát mutathat az egész 
világ számára hazafiságból, kitartásból és nemzeti szolidaritásból egyaránt”.10
2010-től a Nagy-Kurultajt Bugacon szállásolták el, az eredeti bösztörpusztai 
helyszín11 közel hatszorosán, ami ettől kezdve a rendezvény állandó helyszíne-
ként szolgált. Fővédnöke pedig a Magyar Országgyűlés alelnöke, Lezsák Sándor 
lett, aki a későbbiekben úgy nyilatkozott a Magyar Nemzet című folyóiratnak a 
Kurultajról és a páratlan években zajló Ősök Napjáról, hogy „a rendezvény ékes bi-
zonyítéka annak, hogy a mítoszvilág, a történelmi valóság és a tudomány képes együtt él-
ni”.12 A fesztivál hivatalos honlapján azt hirdeti, hogy ettől kezdve a Nagy-Kurultaj 
7  http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letöltés ideje: 2014.09.04.)
8  http://kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (letöltés ideje: 2014.09.04.)
9  http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letöltés ideje: 2014.09.04.)
10   http://kurultaj.hu/kurultaj/ (letöltés ideje: 2014.09.04.)
11  Az első 2008-as bösztörpusztai Kurultaj megrendezése után a fesztivál mögött álló hagyo-
mányőrző mozgalom a közösségen belül vallott eltérő célok és ideológiák miatt kettészakadt. 2008 
novemberében az eredeti hagyományőrző társaság másik fele Vukics Ferenc (aki egyébként a baranta 
elnevezésű „ősmagyar harcművészet” kidolgozása és népszerűsítése mögött áll) irányításával létre-
hozta a Magyarok Szövetségét, mely 2009-2012-ig ugyanezen a helyszínen, szintén augusztusi idő-
ponttal elkezdte megrendezni a Magyarok Országos Gyűlését, mely végül (részben természetvédelmi 
okokból) 2013-ban Apajpusztára költözött, majd 2014-re a szövetségen belüli szervezeti problémák 
és népszerűségének visszaesése miatt bezárta kapuit. (Povedák, 2014) http://magyarnemzetikormany.
com/pi-klub/news.php?readmore=7818 (letöltés ideje: 2015.09.30.)
12   http://magyarhirlap.hu/osok-napja-bugacon (letöltés ideje: 2014.09.11.)
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Magyarországon minden idők legnagyobb hagyományőrző rendezvényévé vált, 
ugyanakkor a 2012-es fesztivál összefoglalóban már arról olvashatunk,13 hogy a 
bugaci Nagy-Kurultaj a világ legnagyobb hun-türk tudatú találkozója és Európa 
legnagyobb hagyományőrző rendezvényévé vált. Az ősmagyar és keleti rokonné-
pek14 hagyományokat őrző és reprezentáló fesztivál évről évre több hagyomány-
őrző csapatot vont be a munkájába és a meghívott keleti rokonnépek küldöttségei 
is egyre gyarapodtak. A fesztivál minden tekintetben nagy népszerűségnek ör-
vendett, saját adataik szerint a kezdetekben több tízezres, 2012-es rendezvényü-
kön közel 180 000 fős látogatottságot értek el az eddigi alkalmakkor.15
A programok és az „élmény (szerű) fogyasztás”
Az élményszerű emlékezés az utóbbi időben egyre divatosabbá vált és nagy 
számban hívta életre a különböző harcművészeti hagyományőrző egyesületeket. 
A Kurultaj programjában számos újra felfedezett „ősi” harcművészeti programot 
találhatunk. Tóth G. Péter az élményszerű emlékezés fókuszkeresésének tekinti 
azt a folyamatot, amikor az „őskereső” csoportok formát és helyszínt találnak 
maguknak, azzal a közös céllal, hogy kiiktassák az adott helyen a jelent és belép-
jenek egy általuk vágyott világba, ahol a történelmi emlékezet különböző elmé-
letei, nemzeti, politikai és társadalmi diskurzusok keringenek és versenyeznek 
egymással. (Tóth, 2011. 42-43.) A Kurultaj és az Ősök Napja arra hivatott, hogy 
a résztvevő kilépjen néhány pillanatra a jelenéből és nemzetének ősi múltjában 
keressen bizonyos felsőbbrendű igazságokat, így az „ősmagyar mítosz” és a ma-
gyarok küldetésének ismeretében léphet vissza a hétköznapi életébe.
A fesztiválok programjai rendkívül változatosak, alapvetően négy főszíntér 
köré szerveződnek, de a különböző szolgáltató egységek is fontos bázisait adják 
a teljes körű élményszolgáltatásnak. A fesztivál központja egy hatalmas lelátók-
kal körbevett füves porond, melyet az ún. „Attila (Etele) Kapun” belépve köze-
líthetünk meg. Itt pusztai lovasjátékok és nomád lovasbemutatók zajlanak, kü-
lönböző etnikumokhoz köthető lovas felvonulásoknak, lovas íjász bemutatóknak, 
harcászati bemutatóknak; köztük a mostanában egyre divatosabbá váló kitalált 
ősmagyar harcművészetnek, a barantának ad helyet. A Kurultaj népszerű harcá-
szati eseménye az a nyílegyenes távlövő-bajnokság, ahol évről évre új magyar 
rekord is születik Mónus József többszörös világrekorder tradicionális távlövő 
íjász jóvoltából. A verseny pikantériáját egyébként az adja, hogy a résztvevők 
elvileg Dzsingisz-kán, a 13. századi Európát sakkban tartó mongol Aranyhorda 
vezérének Esunkhei nevű harcosának 1226-os eredményével keltek versenyre.16 
13  http://kurultaj.hu/2013/01/magyar-turan-alapitvany-2012-kozhasznusagijelentes/m_turan_
alapitvany_2012_kozhasznusagi_jelentes_01/ (letöltés ideje: 2015.01.02.)
14  A fesztivál alapítói a magyarság keleti rokonait rendkívül tág kereteken belül értelmezik: 
Azerbajdzsán, Baskíria, Bulgária, Jakutföld, Japán, Kazahsztán, Kirgízia, Mongólia, Tatárisztán, Tö-
rökország, Türkmenisztán, Ujgurisztán, Üzbegisztán is képviseltette magát a legutóbbi fesztiválon.
15  http://kurultaj.hu/latogatoknak/#A_2014-es_Kurultáj_programja (letöltés ideje: 2015.01.02.)




Két másik színpadon „autentikus” folklór műsorok révén képviseltetik magukat 
és mutathatják be kultúrájuk sokszínűségét a meghívott nemzetek. Az előadások 
igencsak vegyesek: találkozhatunk doboló sámánokkal, torokhangon éneklő ja-
kut popsztárokkal, hazai neonacionalista zenekarokkal, török, jakut, kazah, ujgur 
vagy éppen magyar néptánc előadásokkal egyaránt, esténként pedig a színpadok 
körül csatlakozhatunk a tömegeket megmozgató nemzeti táncházakhoz.
A fesztivál egyik látványos eleme a jurta tábor, melyben helyet kapott az úgy-
nevezett „Ősök Sátra”, ahol a hun-avar-magyar „ősök” antropológiai és régészeti 
kiállítását csodálhatták meg a látogatók. A kiállítás történeti szempontból kissé 
disszonáns, hiszen a kiállított rekonstrukciók nem csak a magyar őstörténethez 
kapcsolódó honfoglalás kori tárgyakkal találkozhatnak, hanem ugyanúgy meg-
jelennek a Kárpát-medencei népek honfoglaláskor előtti, hun és avar etnikumok 
eszközei is, ezzel a különböző nemzetek összetartozását sugallva. Egy másik sá-
torban változatos (gyakran különböző összeesküvés elméletekkel összefonódó) 
előadásokat hallgathatunk meg a magyarság őstörténetével vagy éppen ökológi-
ájával kapcsolatban. Amennyiben a látogató feltöltődésre vagy szellemi megúju-
lásra vágyna, akkor lehetősége van a jurták között megbúvó standnál alternatív 
természetgyógyászati kezeléseken, táltos masszázson vagy biorezonancia méré-
sen is részt venni. A jurták között Sólyomfi-Nagy Zoltán tengri sámán tolmácso-
lásában életvezetési tanácsokkal is gazdagodhatnak, de idő szűkében jótékony 
hatású sámándalokat tartalmazó dedikált CD is vásárolható.
A már tárgyalt színtereken túl fontos megemlíteni a rendezvényhez tartozó 
három kiszolgáló egységet, mely nélkül nem lenne teljes a „fesztivál élmény” és 
teljesen más színezetet ad a részvételnek és az átszellemülésnek, mintha csak au-
tóval „leugrottunk volna” egy délutánra pusztát látogatni. A több napos részvétel 
során a hét legvégére komoly átlényegüléssel szolgált számomra a sivatagi klíma, 
a hihetetlenül csillagos éjszakák, az elkerülhetetlen embertömeg és a folyamato-
san szóló folk zenének köszönhető ováció mellett a végtelen pusztában elterülő 
hatalmas sátortábor látványa és az a hihetetlen interkulturális környezet, ami a 
rengeteg keleti vendégnek és magukkal hozott kultúrájuknak köszönhető, nem 
beszélve a hajnali ostorcsattogtatásból és lódobogásból álló ébresztőről. A legfor-
galmasabb helyszínek itt is a színpadokkal szemben elhelyezett lacikonyhák, kéz-
műves italokat árusító vendéglátó egységek voltak. Továbbá a rendkívül vegyes 
portékákkal felszerelkezett hagyományőrző kézművesek „autentikus” vására is 
nagy népszerűségnek örvendett, ahol valójában a népi gyógyászati termékektől, a 
rovásírásos betűtésztákon, őstörténeti „szakkönyveken”, magyar ornamentikával 
díszített esküvői ruhákon át a nomád harcászati eszközökig bármi megvásárolha-
tó volt, aminek némi köze volt a rendezvény által képviselt narratívához.
Az „ősmagyar mítosz” posztmodern rítusai Bugacon
215
A performansz: avagy hogyan lesz Bugac a magyarok időgépe?
A helyszín létrehozása, elnevezése, keretbe foglalása egy olyan folyamat, ami által a 
látvány (lehet ez természeti táj vagy kulturális jelenség) szakralizálódik, kiemelke-
dik a többi közül és megismerésre érdemessé válik. Ezt a folyamatot a jelölők által 
értelmezett látványosságok a jelentéstársítást kifejező és rögzítő intézményi háttér 
segítségével jönnek létre formálva a turista tekintetet. Tehát bármi lehet látványos-
ság, ha valaki képes rámutatni, valamint jelentéssel és értékkel megtölteni azt. Nem 
feltétlenül az autentikusság keresése a legfontosabb, a mindennapi cselekvésekből 
való kilépés is ugyanolyan fontos motiváció, a turista elhagyja a megszokott helyét 
egy megismerni vágyott autentikus jelenségért a lelki felemelkedést nyújtó tapasz-
talat érdekében. (Pusztai, 2010. 9-10.) „A társadalmi, történeti vagy kulturális helyet 
felkereső turista utazási motivációja tehát igaz és őszinte, bizonyos szempontból a 
természeti népek szentet kereső egyénével vagy a vallási szempontból fontos helyet 
felkereső zarándokéval rokonítható.”(Pusztai, 2011. 21.)
Bugacnak, a fesztivál színhelyének is fontos szerepe van az autentikusság imp-
ressziójának megteremtésében. A Magyarság szimbólumok (Kapitány és Kapitány, 
2002) című kötetben a jellegzetes magyar tájak szimbolikus olvasatának, kép-
zettársításainak vizsgálatának keretein belül is külön hangsúlyt kapott a puszta, 
mint a legjellegzetesebben magyarnak érzett táj toposzként való megjelenítése 
(bár a tanulmány alapján az erről kialakított elképzelések sem olyan egységesek 
és egyértelműek, mint gondolnánk). A magyar alföld, a puszta is egy olyan érze-
lemmel telített táj, melyet a 19. században a nemzeti tájtudat kánonjába emeltek, 
a nemzeti táj pedig szimbólummá alakult át a magyarok kalandos keleti múlt-
ját idéző tájképeként, valamint a nomád életmódot idéző és a pusztai állattartás 
helyszíneként (Kapitány és Kapitány, 2002, Pusztai, 2010. 10-11.; Peterdi-Szojka, 2000, 
129.). A magyar pusztai állattartásnak legkarakterisztikusabb állata a ló, nem vé-
letlen tehát, hogy a fesztivál műsorai között a legnépszerűbbek a presztízs értékű 
autentikus lovasbemutatók számítanak. „Magyarországról egy, az idők során to-
posszá merevedett ideálkép alakult ki: egy sajátos mentalitással rendelkező, vad, 
szilaj, keleties, barbár lovas-pásztor nép Európa közepén az irracionális ázsiai táj-
ban, a pusztán.” (Peterdi-Szojka, 2000. 129.) Ebben a kontextusban tehát a nemzeti 
táj ideologikus és szakrális jelentéssel bír. Az úgynevezett magyar pusztaimázs a 
nemzeti identitástudat, a nemzetkép kialakulásának, a magyar másság, szemben-
állás hangsúlyozásának eszközévé vált a fesztivál során is. (Peterdi-Szojka, 2000. 
129.; Pusztai, 2009. 23.) A puszta egy olyan mitikus terület Magyarországon, ami 
a máig virágzó pusztai életmód a magyarság ősi szilaj állattartásának és földmű-
velésének, az ázsiai életmód folytatását, továbbélését, valamint a pásztorkultúra 
stabilitását szimbolizálja (Peterdi-Szojka, 2000. 130-131.).
Egy fesztivál színrevitelének és célja megvalósításának az egyik legjelentősebb 
eleme a szimbolikus helyszín konstruálása, valamint a jól berendezett színpad 
kialakítása, mely létrehozza és fenntartja az érdeklődést, segíti a közvetített érté-
kek megértését. A turisztikai színpad kontextualizálja a performanszot, az egyedi 
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kellékek körültekintő alkalmazása, pedig segítheti az átélést. Culler szerint az 
„üres táj” azáltal válik látványossággá, hogy minél több jelölőt helyeznek el rajta: 
kiállítást, autentikus lovakat, doboló sámánokat, múzeumot, jurta tábort, vagy 
éppen autentikus piacot; végül a jelölők önmagukban is látványossággá alakul-
nak, melyekhez a későbbiekben még több jelölő csatlakozik apróbb mozzanatok 
vagy kellékek képében, a turistatekintet pedig ezeknek a jeleknek az együttesé-
től alakul ki. (Culler, 2012; Urry, 2012). A korábban inautentikus tér a különböző 
performanszok és az elhelyezett szimbólumok által a kollektív emlékezés egyik 
helyszíneként autentikus térré válik (Tóth, 2011. 43.). A Kurultaj egy „enklávésze-
rű” szigorúan határolt és jól keretezett turisztikai teret hoz létre, mely pusztán 
egyetlen célt szolgál: a saját világának megteremtését és közvetítését a közönség 
számára. Egy sajátos zárt tér keletkezik a szervezők által létrehozott cenzúra ré-
vén, amit az autentikusság érzetének megteremtése motivál. Nem csak a díszle-
tek és az előadások vannak kontroll alatt, de a résztvevő árusoknak, a biztonsági 
őröknek és bizonyos fokig a résztvevőknek is „hitelesnek”, méltónak kell lenniük, 
ezáltal pedig mindenki az előadás részévé avanzsál, a rituális és performatív je-
lenségek által pedig maga a turista is részt vesz az autentikusság megteremtésé-
ben. (Edensor, 2012; Pusztai, 2011)
A központi rítusok, avagy a színre vitt őstörténet
A „megalkotott ünnepségek” közé tartoznak, az úgynevezett egyesítő rítusok, jelen 
esetben a szertűz, a táncházak vagy éppen az életfa-avatás, melyek különböző 
látványos, ünnepélyes műsorok segítségével adják át és nyomatékosítják mon-
danivalójukat, ezeknek drámai hatásai bizonyos magatartás- és viselkedésbeli 
formákat adaptálnak a résztvevők identitásába. A rítusok végrehajtása során mi-
nimalizálják az improvizációt és a megkérdőjelezést, valamint kapcsolatot terem-
tenek a hely és a résztvevők között, rögzítik a helyszín jelentését és identitással 
ruházzák fel a cselekményt. A Kurultajon ezek a tisztelettel övezett, szimbolikus 
és szakrális rítusok ötvöződnek a játékos, spontán ünneplés jelenségével, mely a 
kiváltott érzelmeken keresztül erősíti a nemzeti identitást. (Edensor, 2012) A szi-
gorú szabályok szerint rögzített rítusokkal szemben a performansz interaktív és 
esetleges folyamat, viszont a megismételhetetlenség ellenére törekedni kell a je-
lentés állandóságának fenntartására. A különböző táncos, zenés események, népi 
vagy történelmi játékok során lehetőség van a kívülállók és a beavatottak, azaz a 
turisták és a performansz létrehozói közötti kapcsolat létrehozására, az alkalom 
sikerét így az is befolyásolja, hogy a résztvevők mennyire képesek belemerülni a 
szerepükbe és értelmezni a körülöttük folyó történéseket (Edensor, 2012).
A törzsi ünnepségnek két központi rítusa van: az első, a már korábban avatott 
életfa alá a Magyarország trianoni békeszerződés során elcsatolt területeiből szár-
mazó föld szórása, a második pedig a szertűz, a fesztivál záró rítusa, amely állító-
lag a keleti táltos hagyomány és a tengri hit egyik fontos rítusa. E szertartás egyik 
attrakciója a világ legnagyobb táltosdobjának megszólaltatása volt. A Kurultaj 
központi rítusai nem pusztán identitáserősítő hatással bírnak, sokkal jelentősebb 
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a szakrális szerepük. Az életfa avatás az ősi keleti rokonokkal való kapcsolat 
múltból a jövőbe tartó kapcsolatát szimbolizálják, míg az elcsatolt magyar föld 
alászórásával szimbolikusan újra egyesítik a Kárpát-medencei magyarságot, ami-
nek révén a modern magyar nacionalizmus revíziós eszméit is szakrális szférába 
emelik. Az életfa egy ősi magyar szimbólum, mely már a keleti őshazában élő 
pogány magyar törzsek kultúrájának szerves része volt, jelentése önmagában is 
rendkívül összetett, a hozzá társított eltérő kultúrákból származó szimbólumok 
pedig erősen disszonánsak. A laikusok számára azonban a sok esetben nem egy-
értelmű a különböző jelképek összeférhetetlensége a mindenkori magyar kultú-
rával. Az életfa, mint brikolázs szimbólum és a belé sűrített ideológiák révén a 
nemzeti emlékezet és az új nemzetvallás zarándokhelyévé formálja át a fesztivál 
területét. (Povedák, 2014. 123-135.) Nem egyedi eset, hogy a résztvevők körülállják 
a fát, megérintve imádkoznak, könyörögnek, különböző áldozatokat mutatnak be 
alatta vagy pusztán áldást remélnek tőle.
A másik nagyon látványos szakrális rítus a Kurultaj megszentelésére szolgáló 
szertűz, melynek során a Magyar-Turán Alapítvány egyik közleménye szerint: 
egy igazi avatott őrző, vagy másképpen sámán, Sólyomfi-Nagy Zoltán megszó-
laltatja a Kurultaj fesztivál rekordméretű sámándobját. Eközben a rendezők, 
résztvevők, szertartás felelősök pogány rigmusokat énekelve, majd a keresztény 
„magyar egy igaz Istenhez” imádkozva „együtt idézik meg őseik szellemét”, majd a 
sámán az egyesített ősturáni szittya népekhez szól, végül a turáni népek testi-lelki ve-
zetői meggyújtják a szertüzet, melyre minden nemzet kiválasztottja egy-egy faha-
sábot dob, majd szimbolikusan döntést hoznak a nemzetek jövőjéről, a következő 
Nagy-Kurultaj megrendezéséről. Míg az első rítus a Kárpát-medencei magyar 
nemzet összetartozását szimbolizálja, a szertűz a turáni és a már említett keleti 
rokonnépek közötti testvériségnek a jelképe. Ezeknek a vallási jellegű rítusoknak 
az alapvető funkciója a közösség irányítása, szakrális vezetése. Összekapcsolja az 
egyes társadalmi mintákat és viszonyokat, ezáltal integrálva őket a közösségbe. 
Hidat képez a látható és a megfoghatatlan világ között, összeköti a profán világot 
a szent síkkal. (Sutlive, 2004. 365.)
Az egyik szakaszból a másikba való eljutásig átmeneti rítusok révén van le-
hetőség, melyet Arnold van Gennep három fázisban jelenít meg. Az első a társa-
dalmi és térbeli elszakadás a lakóhelytől, a második a liminalitás, ahol egy adott 
antistruktúrában téren és időn kívüli az egyén rátalál önmagára, átmenetileg 
megszűnnek a társadalmi kötelékek, amiknek helyébe lép a résztvevők között ki-
alakult, spontán kapcsolatokra épülő communitas és ezen a közösségi élményen 
keresztül megtapasztalható a szakralitás élménye, a szent elszakadása a profán-
tól. A harmadik fázis a megtapasztalt élmény következtében magasabb státusz-
ban, a társadalomba való visszakerülés. (Gennep, 2007), Turner szerint a történeti 
rajongó szektákra jellemző az a vágy, hogy a liminális állapotukat állandóvá te-
gyék, a szent hatalommal ellensúlyozva a világi hatalom terén elszenvedett vere-
ségeket, melyet a természetből és a szent tudásból, jelen esetben a szent szférába 
emelt nemzeti mitológiák ismeretéből és életben tartásából merítenek. A struktu-
rális kötelezettségektől való menekülés az erősen ritualizált cselekvésekben keres 
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kulturális kifejeződést. Az alapvetően kötött társadalmi struktúrák felszabadul-
nak, ezáltal előtérbe kerül a communitas, a bajtársiasság és a bensőségesség érzé-
se, a kötődést pedig a szimbólumokból, a mítoszokból és nemzeti ideológiákból 
létrehozott brikolázs jelenség tovább erősíti. (Turner, 1997. 699-701.)
A rítusok funkciójukat tekintve arra szolgálnak, hogy elevenen tartsák a cso-
port identitását és releváns tudásban részesíthessék az önazonosság tekintetében 
a résztvevőket, mely ebben az esetben nem a nemzet, hanem a magát nemzetként 
szakralizáló csoport identitástudatát jelenti. A rituális színrevitel és a mitikus meg-
nyilvánulások lehetővé teszik a kulturális rend megteremtését, a kulturális emléke-
zet közvetítését. (Assmann, 2004. 142.) A fesztiválok, ünnepek a nemzeti identitás és 
a politikai reprezentáció színterévé, különböző ideológiák médiumává váltak, me-
lyeken keresztül kifejezhetik és felépíthetik a saját eszmei univerzumukat. E meg-
közelítés szerint az ünnep nem más, mint a különböző társadalmi rétegek politikai 
versenypályája, a rítusok pedig egy olyan folyamatnak a részei melynek során tár-
sadalom és politikum kölcsönösen alakítják egymást, nem csupán bemutatja vagy 
elrejti a társadalmi berendezkedés egyes aspektusait, hanem reagálnak is egymás-
ra. A Kurultaj rítusai alapvetően múltidézők, ugyanakkor a múlt és a történelem 
alakíthatóvá válik rajtuk. Egy kitalált új magyar mitológia elevenedik meg bennük, 
hiszen nagy valószínűséggel sosem vonult a keleti sztyeppéken együtt ez a renge-
teg nép tarka zászlóikkal vagy étkeztek közös asztalokról s fogyasztották el együtt 
az áldomást. A különböző kultúrák keveredésével törést idézhetnek elő az objektív 
történelmi múlttal kapcsolatban, mégis tradíciót alkotnak és ezáltal folyamatossá-
got, hagyományteremtést idéznek elő. (Mitchell, 2002. 742.)
Összegzés
A Magyar Turán Alapítvány rendezvényei egy jól konstruált színteret építenek 
fel, mely a magyar történelem és kultúra, valamint a nemzeti identitás szimbo-
likus újratermelésének akciójaként értelmezhető. Ez a jelenség az elmúlt évek-
ben számos történelmi és népművészeti fesztiválon egyre intenzívebben bonta-
kozik ki. A tanulmányban szerettem volna felhívni a figyelmet azokra a sajátos 
eszközökre melyek megteremtik az autentikusság érzetét és a nemzeti identitás 
újfajta értelmezését hozzák létre, az állami vezetéstől részben független, alulról 
szerveződő, többnyire kitalált hagyományokon keresztül, mely végül a nemzet 
szakralizációjához vezethet.
A történelmi mítoszok, származzanak bármely korból, szoros összefüggésben 
vannak az etnikai identitás kialakulásával, választ adhatnak arra, hogy kik va-
gyunk, honnét jövünk, hova tartozunk és hogy mi a szerepünk a nagyvilágban. 
Azonban az emlékek, a nemzeti értékek életben tartásához vagy reprodukálásá-
hoz, legyen az valós vagy kitalált, szükség van külső segítségre, hagyományokra, 
rítusokra, melyek a múltat és a múlt által képviselt tudást a jelenbe emelik (Ass-
mann, 2004. 141.). A Kurultaj a rituális együttlét színhelyeként funkcionál, ami 
megerősíti a közösség identitását, megteremti az alapját a közösséghez, nemzet-
hez való tartozás érzetének.
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Függelék
1. kép: Az „Attila (Etele) kapu” (fotó: Csörsz Édua 2015)
2. kép: Lezsák Sándor ünnepi beszédet tart (Fotó: Csörsz Édua 2014)
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4. kép: Az ősök áldásának kérése az életfa körül, háttérben az égő szertűz
(http://www.szphoto.hu/kurultaj-2010 (2014.04.28.)
3. kép: A turáni népek zászlói
(http://erdely.ma/nephagyomany.php?id=125016 (2014.04.28.)
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5. kép: Pipázó sámán dobbal (Fotó: Csörsz Édua 2014)
6. kép: Lóhátról kényelmesebb – Jakut koncert (Fotó: Csörsz Édua 2014)
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8. kép: Történelem és természetgyógyászat is jól megférnek egymás mellett
(http://batonyterenye.jobbik.net/Galeria/20120812/galeria.html (2014.04.29.)
7. kép: „Középkori ketrecharc” (Fotó: Csörsz Édua 2014)
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10. kép: Táltos masszázs a sátrak között (Fotó: Csörsz Édua 2014)




Néprajzi közelítések az újtáltosság jelensége felé
Szinte már közismert tény, hogy az újpogányság1 napjaink legdinamikusabban 
terjeszkedő vallásai között van. Szerte a világban megtaláljuk különböző irány-
zatait és leágazásait, s ezek közül az egyik legnépszerűbb a neosámánizmus.2 
A neosámánizmus a világon szinte mindenhol követőkre talál, amit kultúra-
független mivolta is megkönnyített, de emellett az adott kultúrához kötődő formái 
is létrejöttek. Ennek magyarországi megjelenése, amit újtáltosságnak is nevezhe-
tünk, az 1980-as évekre tehető, amikorra már jelen volt egy erre fogékony közeg, 
így könnyen meg tudott gyökeresedni. Jelen tanulmányban a neosámánizmus 
nemzetközi mozgalmát kívánom röviden felvázolni, illetve főként az újtáltosság 
hazai megjelenését, az eszmeiségére gyakorolt hatásokat, alapvető jellemzőit be-
mutatni. Kutatásaim során főként azt vizsgáltam, hogy az újtáltosság követőinek 
világnézete miként konstruálódik meg, illetve milyen identitásfaktorokról lehet 
beszélni narratíváik alapján. 
A neosámánizmus mozgalmának megalapozói között több antropológust is ta-
lálunk. Az egyik Carlos Castaneda, aki egy mexikói sámán (brujo) tanításairól írt 
nagysikerű könyveket (magyarul: Don Juan tanításai), de ezek hitelességét sokan 
megkérdőjelezik. (Kertész és Takács, 2005. 63.) A könyvek tulajdonképpen a mai na-
pig hatnak a neosámán közösségekre, a benne foglaltakat tanításként értelmezik. A 
mozgalom szervezettebb kialakulása, illetve világszintű elterjedése tulajdonképpen 
Michael Harnernek köszönhető, aki szintén az antropológián keresztül került kap-
csolatba a sámánizmussal. Harner az 1970-es évek elején dolgozta ki a saját mód-
szerét, amelynek segítségével bárki elérhette a módosult tudatállapotot, erről nyil-
vános előadásokat tartott és gyakorlatokat szervezett. Ezek segítségével mindenki 
megtapasztalhatta a „sámán-tudatállapotot”. Harner könyve először 1980-ban je-
lent meg (magyarul 1997-ben A sámán útja címmel). 1979-ben létrehozta a Center of 
Shamanic Studies nevű intézményt. Mozgalmát tudatosan építette fel, és több tízezer 
1  Habár tulajdonképpen már évtizedek óta folyik az újpogányság és a hozzá kapcsolódó vallási 
jelenségek tudományos vizsgálata, mai napig nincs konszenzus arról, hogy pontosan mi tartozik ebbe 
a gyűjtőfogalomba, illetve egységesen alkalmazható terminológia se született még. Leginkább az je-
lenti a problémát, hogy tulajdonképpen a pogány szinte csak a kereszténnyel szemben válik értelmez-
hetővé. Ez pedig azzal jár, hogy maga a jelenségkör is csak egy másikkal párhuzamba, illetve szembe 
állítva válik megfoghatóvá és leírhatóvá. Szinte a világ minden pontján találkozunk az újpogányság 
különböző formáival. Egyszerre jelent gondot a jelenség globális és lokális megjelenési formája, az 
egyes helyi irányzatok nagy eltérést mutathatnak egymáshoz képest. Így nem egyszerű olyan termi-
nust találni, amely egyszerre lehet adekvát minden formáját nézve.
2  A napjainkban gyakorolt sámánizmusra többféle kifejezés is született. Egyes szerzők a modern 
sámánisztikus irányzatokat az újpogánysághoz és a New Age-hez képest egy harmadik kategóriaként 
kezelik (Townsend, 2004. 49.), azonban véleményem szerint jellemzői alapján mindenképpen beletar-
tozik az újpogány irányzatok közé.
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ember vett részt tanfolyamain. A hagyományos sámánizmushoz képest, itt nem a 
sámán, hanem résztvevők „utaznak” a szellemek világába. Másik újítás, hogy a do-
bolást felvételről is lehet hallgatni, az élő dobszó nem kitétel. A Harner-féle gyakor-
latoknál fontos, hogy nem használnak drogokat,3 pusztán a dobolás segítségével 
kerülnek módosult tudatállapotba (Hoppál, 2010. 272-277.). Hoppál Mihály némileg 
kritikusan megjegyzi, hogy a 20. század végére a városi sámánizmusnak két jelleg-
zetes típusa alakult ki. „Az egyik a hagyományos társadalmakhoz kötődő, azok-
ból éppen csak kiszakadt, a városban élő, de a régi hagyományokat is ápoló törzsi 
»sámán« […] másik jellegzetes típusa a városban élő, útját kereső, kalandos élet-
utat bejárt értelmiségi és elvetélt művész, aki táncol, énekel, zenél, és mindeközben 
azt hiszi magáról, hogy ő »sámán« […].” (Hoppál, 2010. 280-281.) Szathmári Botond 
megközelítése hasonló Hoppáléhoz, szerinte a neosámánizmusnak öt formáját le-
het megkülönböztetni: „a népi „revival” mozgalmak, a politikai (függetlenségi) sá-
mánmozgalmak, a samanisztikus folklorizmus, a városi samanizmus és a samaniz-
mus a nyugati művészetekben.” (Szathmári, 2003) Mindkét elgondolásnak csak egy 
szeletét teszi ki a az újpogánysághoz köthető jelenségkör, mellyel jelen dolgozatban 
foglalkozok.
Magyarországon 20. század első felében tűntek fel először szervezett újpogány 
csoportok (Turáni Egyistenhívők Társasága, Ősmagyar Egyház), mindazonáltal 
a magyarság honfoglalás kori kultúrája iránti érdeklődés, a feltételezett ősvallás 
kutatása már a 19. században is népszerű volt,4 ami tulajdonképpen megalapozta 
az újpogány közösségek létrejöttét.5 Habár ez nem közvetlen előzménye a mai 
3  A különböző sámánisztikus kultúrákban nem ritka a tudatmódosító szerek, főként növények 
és gombák használata. Ennek tükrében nem meglepő, hogy a neosámánizmus mozgalmához olyan 
személyek is kapcsolhatók, akik a pszichedelikus szerek használatának előnyeit hangsúlyozták. Az 
egyik legismertebb ilyen személyiség Terence McKenna, aki az 1990-es években került a figyelem kö-
zéppontjába. Mind könyveiben, mind előadásaiban kiemelten jelent meg a sámánizmus és a pszi-
chedelikus szerek kapcsolata. Nagyhatású előadóként emberek tömegéhez jutott el mondanivalója, 
Hanegraaff szerint Carlos Castaneda után ő volt „pszichedelikus neosámánizmus” legfontosabb alak-
ja. Hanegraaff felhívja arra a figyelmet, hogy napjaink neosámánizmusa az 1960-as évek erősen pszi-
chedelikus kultúrájában gyökerezik, amely azonban az 1970-es évek megváltozó drogpolitikájával 
összefüggésben kétféle irányban haladt tovább. Habár a pszichedelikus szerek használata továbbra 
is része a neosámánizmusnak, a jelenség kutatói hajlamosak ennek a „biztonságsabb”, törvényileg 
problémamentes irányaival foglalkozni. (Hanegraaff, 2010. 294-295.)
4  Az őstörténeti érdeklődés a 17. század végétől adatolható megjelent kiadványokkal, de igazi 
felvirágzása a 19. századra, illetve a 20. század első felére tehető. Olyan neveket kell megemlíteni, mint 
Cornides Dániel, Kállay Ferenc, Ipolyi Arnold, később pedig Katona Lajos, Kálmány Lajos, Róheim 
Géza vagy Sebestyén Gyula. A későbbiekben ezt a munkát olyan kutatók folytatták, mint Diószegi 
Vilmos, Dömötör Tekla, napjainkban pedig Pócs Éva, Hoppál Mihály, illetve Voigt Vilmos nevét érde-
mes megjegyezni. Ezek a munkák nemcsak a néprajz-, valamint a vallástudomány számára jelentenek 
gazdag anyagot, hanem egyes elgondolások az „őstörténeti és ősvallási csodabogarakhoz” is eljutot-
tak. (Voigt, 2006)
5  Bali János az úgynevezett „ősmagyar” mítosz kialakulásának három korszakát különbözteti 
meg: premodernitás időszaka (12-13. század); modernitás korszaka (19-20. század fordulója); poszt-
modernitás időszaka (1989/90-től). Felhívja arra a figyelmet, hogy az „ősmagyar” mítosz és kultúra 
újjáélesztése az 1990-es évek második felében erősödött fel, s a 2000-es évekre tovább terjeszkedve 
egyre változatosabb tartalmi és szervezeti formákban jelent meg, egyre nagyobb érdeklődői kört ala-
kítva ki. (Bali, 2012)
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újtáltosságnak, a magyarságra vonatkozó különböző nézetek és elméletek rész-
ben átöröklődtek napjaink újtáltosságára is.6
A magyar neosámánizmus, az újtáltosság szervezettebb formája nem jöhetett 
volna létre Michael Harner nélkül, aki 1986-ban Hoppál Mihály meghívására Bu-
dapesten járt, s egy alapozó kurzust tartott. Az 1990-es években tanítványa, Jona-
than Horwitz folytatta munkáját, s egyre nőtt azoknak a száma, aki elsajátították 
a harneri sámánmódszereket, s önálló csoportok vezetését is vállalták. Sólyomfi-
Nagy Zoltán és Somogyi István nevét kell ezen a területen kiemelni. „A hazai új-
táltos kultúra a harneri neosámánizmushoz képest a kezdetektől fogva hordozott 
új elemeket. Egyrészt markánsan megjelentek benne azok az ismeretek, amelye-
ket a magyar néprajztudományból lehetett meríteni […] másrészt pedig – miután 
a saját kulturális múlt egyfajta lehetséges értelmezése vált a csoportok működé-
sének alapjává – hangsúlyossá vált a saját nemzeti identitáshoz való viszony.” 
(Kertész és Takács, 2005. 63.)
A magyarországi újtáltosság nem tárgyalható a Yotengrit eszmeisége nélkül, 
hiszen a kettő gyakran összefonódik. A Yotengrit, A Tengervégtelen Ős-Szellem 
Egyháza eszmerendszerének alapja a „Büün” vagy „Bühn” vallás, melyről úgy 
vélik, hogy ez volt az ősmagyarok vallása, s az egész magyar nyelvterületen meg-
találni vélik a nyomait. Ezt a vallást meggyőződésük szerint a rábaközi, hansági 
és szigetközi „tudók”, illetve „csőszök, bakterok, pásztorok ápolták, őrizték és 
adták szóban tovább. E szellemi hagyaték igen fejlett tételes, tehát filozófiával, eti-
kával és liturgiával rendelkező vallás teljesnek tűnő anyaga.” (Máté, 2004. 14-15.) 
Az egyház élén az ún. főbácsa áll, aki elsősorban tanítómester. (Máté, 2004. 33.) 
A korábban egyházként működő szervezet a 20. század végén kapott nagyobb 
figyelmet Máté Imre révén, aki elmondása szerint rábaközi „tudóktól” tanult, s 
később a főbácsa címét rá hagyományozták. 1986-87-ben rádióadásokban kezd-
te ismertetni a rábaközi tudók hagyatékát, majd Münchenben élesztette újjá a 
Büün vallást és egyházat. A rádióadások nyomán jelent meg első könyve 2004-
ben Yotengrit címmel, majd ezt további 3 kötet követte a következő négy évben.7 
A második kötet végén található az ún. nyirkai jóslat. A jóslat szövege egy állító-
lagos táltostalálkozón született meg 1947-48 körül, Máté Imréhez már németor-
szági tartózkodása idején jutott el. A Yotengrit Egyháznak nincsenek dogmái, a 
liturgia elsődlegesen hagyományőrzésre épül. Hitük szerint a Yotengrit az őserő, 
amely megteremtette magából a nő- és férfi-istent, illetve megtisztította magát a 
6  A Vasfüggöny leomlása után különböző újpogány irányultságú csoportok elkezdték publikálni 
a nemzet eredetére vonatkozó nézeteiket. Ezek a csoportok a magyarság idillikus, etnikus alapú, ősi 
kulturális örökségéről alkotott elképzelések köré szerveződtek, s központi tanításuk a magyarok mes-
siási-prófétai szerepére vonatkozott. Ez a megközelítés a neosámánizmus követői körében is népszerű 
lett, így a nyugati típusú városi sámánizmus együtt létezett az inkább Közép-Kelet-Európára jellem-
ző etnikus alapokon szerveződő szinkretikus csoportosulásokkal. (Povedák és Hubbes, 2014. 140-141.) 
Napjainkban „Az »ősmagyar« mítosz- és kultúraépítésben, annak tudományos megalapozásában ak-
tív szerepet tölt be egy hivatalos (akadémiai) tudományosság peremén elhelyezkedő réteg, mely ezt 
a munkát nem pusztán hivatásnak, de missziónak is tekinti, s amelyek könyveit – körön belül – nem 
kíséri tudományos vita. Így kialakul egy olyan tudás, mely a tudomány köntösébe burkolva végső 
soron vallási, kinyilatkoztató jellegű hivatkozási alap.” (Bali, 2012. 148.)  
7  http://www.yotengrit.hu/hu/article/kormoran-rend-0 Letöltés ideje: 2015. 04. 20.
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rossztól. Ukkó az Istenasszony, a földanya, akinek emberközelibb megjelenítése 
a Boldogasszony. Gönüz a Férfiisten, a Nap-atya, a rossz szellemanyagból lett 
Ármán. Úgy hiszik, hogy volt a nagy, Öreg isten, és voltak szentek, a kis istenek, 
mint pl. a nemzet harcos védője, a Magyarok istene.8 A Yotengrit eszmeisége alap-
vetően az általuk táltosokhoz kötött tudásanyaghoz nyúlik vissza, Máté Imre úgy 
fogalmaz, hogy a Büün vallás „mai szemmel nézve is modern vallás volt, mégis 
megmaradt az ős-uráli »sámánista« alapokon.” (Máté, 2004. 15.) Mindazonáltal 
nem nevezhető újtáltosságnak, hiszen annál összetettebb panteonnal és transzcen-
dens lényekkel találkozunk. Mindazonáltal napjaink újtáltosságában a Yotengrit 
kiemelt szerepet játszik, hiszen termékenyen hatott annak eszmeiségére.
A magyar újtáltosság gondolat- és gyakorlatrendszerében egy rendkívül 
szinkretikus kép tárul elénk. A már említett Yotengrit, illetve Michael Harner 
munkássága mellett több más vallási irányzat eszmerendszere is befolyásolja a 
hazai újtáltos kultúra résztvevőinek világnézetét.9
Nem elhanyagolható néhány karizmatikus személy hatása, akik köré nem fel-
tétlenül szerveződött konkrét közösség, de tanításaik sokakhoz eljutottak. Ilyen 
például Koppány nembéli Karaul Horvát fia János György, őrző Tokmak Karaul 
táltos, aki Koppány élő ivadékaként lépett fel. Karaul az „összes ősi magyar ha-
gyomány” őrzője volt, családjában 43. táltos.10 Lakóhelyén, Buzsák-Tatárváron 
közösségi és szakrális tereket alakított ki, s ez később rendszeres kultuszhellyé 
vált. Doboló szertartásaival bejárta Magyarországot, fő mondanivalója a magyar-
ság megmaradása, hagyományinak őrzése, s őseink tisztelte volt. Úgy vélte, a 
magyarság válságának fő oka a „zsidó-kereszténység” néven nevezett idegen hó-
dítás. A köré csoportosuló közösség az Aranykopjások nevet kapta, s közülük 
többen kapcsolatban voltak a Yotengrittel is, annak tanításait is elfogadták. (Csáji, 
2012. 450.) Az az általános kép élt róla, hogy ő egy hiteles, nagy tudású táltos, így 
2009-ben bekövetkezett halála sokakat megrendített.11
Mindemellett nyilvánvaló, hogy a populáris ezotériából, a New Age-ből is 
merítenek az újtáltosság követői, így nem meglepő, hogy egy úgynevezett táltos 
doboláson csakrák, rezgések és különböző dimenziók is szóba kerülnek. Emellett 
viszonylag gyakran találkozni a buddhizmushoz köthető elképzelésekkel is.
Ahhoz, hogy az újtáltosság mitológiája koherens egészet alkosson, elengedhe-
tetlen, hogy a különböző hatások egymáshoz idomuljanak, kiegészítsék egymást. 
8  Máté, 2004. 54-57. vagy http://www.yotengrit.hu/hu/article/teologiaja Letöltés ideje: 2015. 04. 20.
9  Sólyomfi-Nagy Zoltán (szül. 1963) három fő forrást nevezett meg, melyből világnézetét megala-
pozó tudása származik „Tehát ez a Harner-féle iskola adott egy szemléletet, egy alapot, gyakorlatokat. 
Ugyanakkor aztán kezdtem nézni, hogy jó, de hogy van ez nálunk, hogy jelenik meg. Ehhez nagyon 
segítséget adtak a már akkor megjelent néprajzi könyvek […] És aztán olyan élő hagyományok vagy 
élő hagyományok megmaradt kis mozaikjai, amiből vissza lehet építeni egy olyan világképet, egy 
olyan szertartás- és gyakorlatrendszert, ami annak idején az őseink hagyatéka volt.”
10  http://naput.hu/index.php/g-mainmenu-30/1313-karaulelment Letöltés ideje: 2015. 10. 25.
11  Sólyomfi-Nagy Zoltán (szül. 1963) így nyilatkozott róla: „Kalandos élete volt neki is, aztán 
így a 90-es években ugye nyíltan is elkezdhette, fölvállalhatta azt a hagyatékot, amit ő kapott. […] oda 
jártam le hozzá, vagy dolgoztunk együtt, tulajdonképpen az ő kinevezett utódja én vagyok, […] a fia, 
aki később úgy azért közelebb került hozzá, ezt nem folytatja, nem követi. Tehát most azt a vonalat én 
igyekszem vinni legjobban, lehetőségeim és tehetségem szerint. Tőle is nagyon sokat tanultam, olyat 
is amit, másnak is mondott, olyat is, ami személyes jellegű. Az is egy szép hagyomány, hagyaték.”
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A világnézeti rendszernek alapja a kereszténység felvételét megelőző feltételezett 
hitvilág elemei, melyek az autenticitás igényét elégítik ki. Ezek felhasználása egy 
rekonstrukciós folyamat, azonban ez teljességében nem lehetséges, ezért egyé-
ni konstrukciókhoz kell folyamodniuk, melyek összekötik a némileg kontextus 
nélküli elemeket, illetve a felmerülő modern igényekhez is igazodnak. A meg-
konstruált világnézetek némileg összefüggésbe hozhatók ténylegesen létezett hit-
világ- és hagyomány-elemekkel, viszont az általuk újjáéleszteni kívánt „magyar 
mitológia” sosem létezett. Ahogy erre Povedák István is rámutat „Ideológiájának 
kreálásakor tehát a hagyományos elemekből kiindulva formálódik egy új dog-
matika, mely azonban a kiindulásként használt kulturális elemekkel az öntörvé-
nyű értelmezés-átértelmezés és szelekció következtében már nem feltétlenül áll 
összhangban.” (Povedák, 2010. 270.). Lényegében a hagyományok jellemzője, hogy 
nem kell, hogy megindokolhatóak legyenek, saját rituális igazságtartalommal bír-
nak, melyet a hívő igazként fogad el (Bloch, 1998. 289.). Világnézetük tulajdon-
képpen nem a honfoglalás előtti magyar hitvilág – melyről alig tudunk valami 
biztosat – felélesztése, hanem sokkal inkább a 19. századi ősvalláskutatás elgon-
dolásainak revivalje. Alapvetően a feltételezett ősvallásra vonatkozó szakiroda-
lom tette lehetővé az újtáltosság létrejöttét. (vö. Hubbes, 2014. 34.), világnézetük 
megkonstruálásához felhasználják a néprajzi szakirodalom eredményeit is.12
Az újpogányság, így az újtáltosság is jó példája a brikolázs vallásosságnak. Mi-
vel nincs intézményes kerete és központi dogmarendszere sem, így a világnéze-
tek részletei egyénenként változnak. Mindenki szabadon „válogatja össze”, mi fér 
bele vallásának, hitvilágának kereteibe, s mi az, ami már nem. Kifejezetten érde-
kes ez a jelenség, amikor a keresztény és a pogány elemek találkoznak (lásd erről 
Povedák István 2014-es tanulmányát). Ezt a szinkretizmust jól példázza az egyik 
általam látogatott dobkörön elhangzó mondat: egy húszas éveiben járó lánynak 
látomása során elmondása szerint „Attila, Szent István és Jézus is megjelent”.13
Az újtáltosság kapcsán azonban nincs egyszerű dolgunk, ha azt akarjuk tisz-
tázni, mennyiben beszélhetünk vallásról, illetve vallásosságról. Alapvetően a 
modern mágikus gyakorlatok jellemzője, hogy az efelé forduló emberek erős ér-
zelmi töltetű vallásos élményt keresnek, és nem pedig vallást per se (Luhrmann, 
1991. 337.). Úgy vélem, Michael Harner városi sámánizmusa is többek között 
azért tudott olyan népszerűvé válni, mert semmiféle világnézeti, vallási elköte-
leződést nem kíván, a módosult tudatállapot eléréséhez nem szükséges vallásos 
12  „Tehát igyekeztem ezekből válogatni, és így a sámánizmusról például csak a kimondottan 
akármilyen antropológiai szemszögből megközelítő dolgokat olvastam el, tehát nem a különböző me-
séket vagy ez meg azt.” (Fehérholló, szül. 1968). „[…] a mai napig én próbálom ezt az ősi hitvilágot re-
konstruálni, méghozzá krónikákból, leírásokból, néprajztudósoknak a gyűjtéseiből, ha lehet mondani 
neveket, László Gyula, ugye ő nagyon nagy mérvadó volt ebben a témában, ő inkább a régészet. Akkor 
Diószegi Vilmos ugye, Hoppál Mihály” (Sziránszki Regös József, szül. 1975.)
13  Budapest, Váci utca 65. Sapientia Lélekgyógyászati Központ. 2015. 03. 25.
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meggyőződés.14 A szakirodalom terminológiában is megkülönbözteti a modern 
kori sámánizmus vallási és nem-vallási jellegű irányait. Joan B. Towsend (2004. 
50-51.) szerint a neosámánizmus a sámánizmusnak egyfajta metaforikus, ideali-
zált koncepcióját követi, melybe gyakran bekerülnek olyan hitvilági elemek, me-
lyeknek semmi köze a sámánizmushoz. Trisha Lepp (2004. 265.) rámutat, hogy a 
városi sámánizmus ezekhez képest más jelenséget takar: ez az ősi extatikus tech-
nikák mai, városi gyakorlása, általában vallási tartalom nélkül. Célja pusztán a 
transzcendentális tudatállapot megtapasztalása. A budapesti dobkörök esetében 
is azt lehet tapasztalni, hogy sokak számára ez mindössze a hagyományőrzés, 
illetve a kikapcsolódás egy formája, örömzenélés. Amíg egy népszerű budapesti 
dobkörön alkalmanként 40-50 ember is részt vesz, a spirituális munkának szen-
telt „elvonulásokra” ennek töredéke jár el. Jó példa erre a Kurultáj és az ehhez 
hasonló rendezvények is, melyeken akár több ezren is megjelennek, de csak egy 
részük érdeklődik a szellemiség iránt. A tényleges vallásgyakorlást, illetve szelle-
mi munkát hátráltatja, hogy a különböző közösségek tagjai folyamatosan változ-
nak, cserélődnek, illetve ezek között átjárás is megfigyelhető. Az újtáltosságnak 
szervezeti keretei sem jöttek létre, ami szintén megnehezíti a tényleges részvétel 
és vallásosság arányának felmérését.
Az újtáltosság követőinek világképét vizsgálva véleményem szerint rálátha-
tunk arra, hogy miként formálódik közösségivé, s válik funkcionális értelemben15 
esetlegesen egyre inkább vallásivá egy világnézet. Például a különböző dobkörö-
kön16 tapasztalható, hogy valamilyen szinten osztják a dobkör vezetőjének néze-
teit. Habár hangsúlyozzák, hogy csak tapasztalás útján történik a tudás átadása,17 
véleményem szerint fontos szerepet játszik a közösség világnézeteinek formáló-
14 Mindennek hátterében összetettebb kulturális és társadalmi folyamatok állnak. Számos magya-
rázat született arra vonatkozóan, miért is lettek olyannyira népszerűek a különböző új vallási mozgal-
mak. A legtöbben az 1960-as években bekövetkező változásokra vezetik ezt vissza, amikor főként az 
Egyesült Államokban „a modern fogyasztói társadalom anyagias, haszonelvű individualizmusa, a tu-
domány dominálta kultúra technicizált racionalitása ellen” léptek fel. (Hamilton, 1998. 252.) Ezekre az 
ellenkulturális mozgalmakra jellemző a mainstream értékek és politikai nézetek elutasítása, a New Age 
eszmeiségének átvétele, a gyógyítás és a személyes fejlődés hangsúlyozása, az ökológiai problémákkal 
való foglalkozás, illetve a drogokkal való kísérletezés, melyek az 1970-es években termékeny táptalajt 
biztosítottak a modern sámánisztikus mozgalom kialakulásának. (Sanson, 2009. 434.)
15  Durkheim a vallás közösségi természetét hangsúlyozza, úgy véli, alapvetően ebben ragadható 
meg a mágia és a vallás különbsége. A közösség minden tagja elfogadja az adott vallási nézeteket, 
melyek ezáltal egyre inkább egységesülnek. A csoportkohéziót a világnézeti azonosság teremti meg. 
A mágiának ezzel szemben nincs egyháza, annak gyakorlóját „kliensei” veszik körül. (Durkheim, 1995. 
41-42.)
16  Eddigi kutatásaim során a Tűzmadár Táltos Dobkört, illetve a Fehér Sárkány Dobkört vizs-
gáltam. A Tűzmadár Táltos Dobkör rendezvényei viszonylag népszerűek, havonta kétszer rendeznek 
nyílt dobkört, melyet bárki látogathat, ezek az alkalmak mindig nagy érdeklődésre tartanak számot. 
A dobkör látogatói mindig mások, habár egy némileg állandó résztvevői körről is lehet beszélni. Az 
egyik résztvevő szerint Fehérholló dobkörei azért népszerűek, mivel az újtáltos kultúrában ő már 
egy közismert alak, tanítványi körrel is rendelkezik. A Fehér Sárkány Dobkör ehhez képest egy ki-
sebb, s talán állandóbb részvevői körrel rendelkezik. Ennek vezetője Szem, aki elmondása szerint 
18 éve foglalkozik táltossággal. A hozzá kapcsolódó tágabb közösségben találkoztam Fehérhollót és 
Sólyomfi-Nagy Zoltánt elitélő véleményekről is, többen úgy vélik, hogy az anyagiak vezérlik őket, s 
nem a spirituális útmutatás.
17  „A megtapasztalás értékesebb a dogmaszerű hitnél, és követendő is. A táltos nem hisz, hanem 
tud.” (férfi, szül. 1982)
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dásában az is, hogy vezető beszél saját gondolatairól, nézeteiről. Ennek során a 
résztvevők jobban megismerik ezt az eszmeiséget, így befogadása is könnyebbé 
válik, illetve egységesülés felé hat. A vallás a szubsztanciális18 meghatározásá-
ból kiindulva azt lehet mondani, hogy az újtáltosság vallásként fogható fel. Bakó 
és Hubbes is rámutatnak Lundskow nyomán, hogy a magyar és a román újpo-
gányság leírható „vallásként” és „spiritualitásként” is. (Bakó és Hubbes, 2011. 130.) 
Mindazonáltal gyakori, hogy ezek az emberek magukat nem tartják vallásosnak,19 
helyette esetleg a hívő kifejezést használják, de ez nem általános. Ennek hátte-
rében az is állhat véleményem szerint, hogy sokan a vallást összekapcsolják az 
egyházi kereteken belüli vallásgyakorlással.20
Vajon ezekben a körökben mozgó emberek számára mit jelent a „hagyományos 
magyar kultúra”? Milyen kép él bennük az úgynevezett ősmagyar vallásról?21 A 
romantikus szemléletű néprajztudomány, az őstörténet és a nyelvészet iránti ér-
deklődés részben a hazai újpogány irányzatok előzményeként értelmezhető, több 
újtáltos csoportosulás szemléletében is megtalálhatjuk ezeket valamilyen formá-
ban. Mivel ennek a világnézetnek az alapját a magyarság ősinek vélt hagyományai 
alkotják, így nem meglepő, hogy eddigi interjúalanyaim identitásában központi 
szerepet játszik a saját kultúrához való viszony. Többen pont azért fordultak az 
újtáltosság felé, mert ez megfelelt azon kívánalmuknak, hogy vallásuk gyökere-
ikhez és őseik kultúrájához kötődjön. Ennek keretében a nemzeti múlt,22 a keresz-
ténység felvételét megelőző korszak gyakran szakralizálódik.23 Tulajdonképpen 
nem meglepő, hogy egy olyan rendszer bukása után, mely igyekezett a vallási és 
18  Robin Horton meghatározásában a vallásos aktusra helyezi a hangsúlyt: „[...] a vallás az emberi 
társadalmi viszonyoknak a tisztán emberi társadalom keretein túlra való kiterjesztésének tekinthető 
[...] ennek a kiterjesztésnek olyannak kell lennie, hogy az abban érintettek függő viszonyban lássák 
magukat emberen-túli másaiktól.” (Horton, 1960. 211.)
19  Jon P. Bloch szerint az új vallási mozgalmak irányzatai inkább „spirituálisak”, s nem „vallá-
sok”, ha azt vesszük figyelembe, hogy egyrészt a „valláshoz” a szervezettség képe társul, másrészt az 
alternatív spiritualitás követői magukat spirituálisként, de nem-vallásosként azonosítják. A különbö-
ző eklektikus elemek határai átjárhatóak, s mindenki szabadon ötvözhet eltérő ötleteket és gyakorla-
tokat a kifejezetten magánjellegű hitrendszerekbe. (Bloch, 1998. 287.)
20  Sziránszki Regös József (szül. 1975) erről így fogalmaz „[…] én inkább úgy szoktam mondani, 
hogy az őseim hitét követem. Ez inkább a szkíta hitvilág, ami hát, ma úgy mondják gyűjtőszóval, ami 
nekem nem tetszik, hogy sámánizmus ugye. De ez, ez nem az, mert a sámánizmus nem egy vallás, 
hanem egy világlátás.”
21  Schlezák Krisztina írásában párhuzamba állítja a honfoglalás korabeli táltosokról tudható is-
mereteket a mai táltosokkal. Ez alapján több egyezést is talál, mint például hogy már gyerekkorukban 
visszahúzódóak, vagy a révülés megléte. Az egyik legfontosabb különbség szerinte az, hogy a jelenko-
ri táltosok köré általában közösség szerveződik, míg ugyanez a régmúlt táltosaira nem volt jellemző. 
(Schlezák, 2012)
22  A közép-kelet-európai újpogányságra jellemző a nacionalizmus vagy az etnocentrizmus meg-
jelenése, ami például az adott nyelv, a folklór, illetve az őshaza iránti élénk érdeklődésben nyilvánul 
meg. (Aitamurto és Simpson, 2014. 3.) A népiség középpontba helyezése általános, ami jól megfigyelhe-
tő az újtáltos kultúrában is, hiszen gyakran találkozni a népi tudás, népi díszítőművészet piedesztálra 
emelésével. Azonban ez tulajdonképpen minden esetben a vegyületnek csak egy kis része, tekintve 
hogy tapasztalatom szerint akár a dekorációban, akár a dalokban és szertartásokban előszeretettel 
merítenek különböző sámánisztikus, illetve észak-amerikai indián kultúrák elemeiből.
23  Sziránszki Regös József (szül. 1975) is hangsúlyozta, hogy őt csak a honfoglalást megelőző ha-




a nemzeti identitást is elnyomni, olyan elképzelések születtek, melyekben ezek 
felül vannak reprezentálva. Ez a folyamat többféleképpen végződhet: a nemzet 
és a nemzeti múlt szakralizálódik, ami a nacionalizmus vallásként való megjele-
nését eredményezi; a jelenséghez szélső jobboldali nézetek, valamint a nemzeti 
és a vallási elemek keveredése kapcsolódik, s maguk a vallásos tanok a nemzet 
szakralizációján alapulnak. (Povedák és Hubbes, 2014. 147-148.) Kolozsi Ádám is 
felhívja arra a figyelmet, hogy a „magyar nemzettudat jelenkori átalakulásának 
egyik leglátványosabb eleme a vallási és nemzeti kategóriák erősödő kölcsönha-
tása.” (Kolozsi, 2013. 108.) Sok esetben az tapasztalható, hogy a vallási jellemzők 
politikai tényezőkhöz kapcsolódnak, s vallási és a nemzeti identitás egyfajta egy-
ségben kapcsolódik össze. Itt találjuk meg az újpogányságot is, s mivel ezek nem 
térítő csoportosulások, illetve gyakran a szűk körű, exkluzív közösséget preferál-
ják, így a tagok száma jóval alulmarad más mozgalmak híveihez képest. (Szilágyi 
és Szilárdi, 2007. 14-17.)
Az újtáltosság felé való fordulás nem vezethető vissza mindössze az ősiség 
igényéből, összetettebb társadalmi folyamatok is meghúzódnak e mögött. Török 
Péter (2007. 38-40.) a 20. század végének társadalmi változásaiban találja meg a 
magyarázatot az új vallási mozgalmak megjelenésének hátterében. Ilyen változás 
szerinte, hogy megszűnt a regionális, sőt a társadalmi szintű vallási konszenzus. 
Többek szerint hanyatlott a nagyobb keresztény egyházakba vetett bizalom, s 
egyes keresztény tanok vitathatósága is napirendre került, így csökkent a vallás 
ráhatása a szekularizált tevékenységekre. Ezek a folyamatok elősegítették a val-
lási pluralizmus kialakulását. A régi vallási tanítások és a közösségek sokak szá-
mára elveszítették tekintélyüket. Az új vallási mozgalmak a korunkra jellemző 
változások lényegét ragadják meg ezekre a folyamatokra való reflektálásuk során. 
A fogyasztói társadalom attitűdje is az új vallási mozgalmak kialakulásának ked-
vezett.
Az 1990-es évektől24 „A politikai blokkok megszűnése […] az identitás és az 
etnicitás újraértelmezéséhez vezetett.” A későmodern identitást relációs, reflex-
ív és a töredezettség jellemzi. (Kovács, 2002. 9.) Mindehhez hozzájárult a 2000-es 
évek közepén kezdődő válságkorszak, melynek során a nemzet fenyegetettségé-
nek érzése felerősödött, s megjelent a »nem vagyunk egyedül« érzése iránti vágy. 
(Bali, 2014. 27.) Mind a válsághelyzet, mint a 21. századi identitáspiac bővülése 
24  1989 két szempontból is szakaszhatárnak tekinthető: egyrészt a vallásgyakorlás szabadabbá 
vált, másrészt a kisebb egyházak, keleti vallások csoportjai, a hagyományos egyházak lelkiségi moz-
galmai és kisközösségei, illetve az új vallási mozgalmak is megjelentek a nyilvánosság előtt. Ezek rész-
ben az illegalitásból, félillegalitásból léptek ki, másfelől ekkor jöttek be az országba. Többféle folyamat 
zajlott egyszerre: sok minden intézményesült, ami közösségi-mozgalmi szinten működött, illetve in-
formális és mozgalmi alternatívák jelentek meg a központi és formális intézmények mellett. Újdonság 
volt, hogy a régi és új vallási közösségek politikai és szociális mezőben is megjelentek. A lakosság 
nagy része számára ekkor jött létre, illetve a tájékozottabbak számára ekkor bővült ki jelentősen a 
vallási piac. Kamarás István szerint ekkor váltott léptéket három olyan vallásos magatartás, amelyek 
már jelen voltak az 1970-80-as években is: a sokféle vallási csoportban, közösségben, egyházban meg-
forduló keresők; a maguknak különböző vallások elemeiből személyes vallást barkácsolók; és akik 
kettős orientációval jellemezhetők, tehát „saját” egyházukon, vallási közösségükön kívül másikban is 
rendszeresen megfordulnak. (Kamarás, 2003. 340-341.)
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az útkeresés és az identitáskeresés felerősödéséhez vezetett. A magyar újpogány-
ságban is azzal találkozunk, hogy „ezek a mozgalmak olyan, a nemzeti radikális 
politikai színtérrel kapcsolatba hozható heterogén spirituális szubkultúrát alkot-
nak, amelyre minden tradicionalizmusa ellenére alapvetően a fogyasztóisággal 
is összeegyeztethető identitáskeresés individualizált formái jellemzőek.” (Kolozsi, 
2013. 118.)
Az új vallási mozgalmak népszerűsége mögötti okok is fellelhetők az újtáltosság 
esetében. Sokak számára a tételes vallásokból, főleg a kereszténységből való ki-
ábrándulás25 vezetett el erre az útra. Olyan világnézeti formát, vallást keresnek, 
amely a 21. századi problémákra is reagál, s azokra megoldást kínál. Gyakori ki-
indulási pont, hogy olyan vallási formát preferálnak, amely a természettel össz-
hangban van, annak tisztelte is benne foglaltatik. Talán a legmarkánsabban az az 
igény jelenik meg, hogy az általuk követett világnézet vagy vallás teret engedjen 
az egyénnek, ne korlátozzák dogmák, s az individuális kiteljesedésre lehetőséget 
adjon.26
Az egyik legérdekesebb kérdés számunkra, hogy az újtáltos kultúra részt-
vevői, fogyasztói saját identitásukat miként konstruálják meg. Találkozunk-e 
önmeghatározásukban olyan elemekkel, melyek kifejezetten a magyar újtáltos 
kultúra sajátjai lennének? Ezen folyamat során elfoglalt pozíciójuk részletesebb 
figyelmet érdemel. Vajon az identitásra vonatkozó narratívák milyen kapcsolatot 
tükröznek mind a mainstream, mind az ellenkultúra viszonyában? Eddigi vizs-
gálataim alapján azt lehet mondani, hogy ezek az emberek szembe helyezked-
nek mind az egyház, a politika és a tudomány fősodrával is. Gyakran találkozni 
kritikai hanggal a Magyar Tudományos Akadémia27 és a kereszténység kapcsán 
is, illetve a fennálló politikai rendszerrel szemben határozzák meg magukat. 
Mindemellett nem egyszer az tapasztalható, hogy az akadémiai megközelítéstől 
nagyon elrugaszkodó vonaltól is elhatárolódnak.28 Ennek tükrében mindenkép-
pen további kutatást igényel annak feltárása, hogy egyáltalán lehet-e egy olyan 
diskurzusbeli pozícióról beszélni, amelyet az újtáltos/neosámán29 kultúra Ma-
gyarországon elfoglal, illetve ezt pontosan miként lehet meghatározni. Általá-
nosságban elmondható, hogy a sztereotipikus nyugat-európai és kelet-európai 
25  „Azt találtam, hogy a kereszténység tele van ellentmondásokkal és hazugságokkal. Ezért for-
dultam a természeti vallások felé (sámánok).” (férfi, szül. 1973)
26  Erről bővebben lásd Illés, 2014.
27  A finnugor nyelvrokonság, illetve a hun eredettudat kérdéséről lásd Sándor Klára 2011-ben 
megjelent munkáját. A szerző nemcsak a tudományos tényeket tárja az olvasó elé, hanem az ezekre 
vonatkozó nemzeti mitológiákat is bemutatja.
28  „Igen, nekem az egyik legfontosabb dolog ez, hogy ne beszéljünk hetet-havat, hanem próbál-
junk azért minél tárgyilagosabbak is lenni.” (Sziránszki Regös József, szül. 1975)
29  A magyar újtáltos körökben viszonylag gyakori a táltos és a sámán személyének kategorikus 
megkülönböztetése. Amíg vannak olyanok, akik szerint a táltos nem más, mint magyar a sámán (pél-
dául ezen a véleményen volt Fehérholló (szül. 1968)), mások szerint a kettő minőségbeli különbséget 
jelent. Szemző Gábor (szül. 1980) kifejtette, hogy a sámán és a táltos között az egyik legfőbb különbség, 
hogy míg az előbbi a szellemeket magába hívja, s tulajdonképpen a szellemek végzik el a tényleges 
spirituális munkát, addig az utóbbi az isteni szférából hívja le az erőket, de megszállásról itt nincs szó. 
Sámán szinte bárki lehet, de táltosnak születni kell, csak a kiválasztottak, s csak a magyarok (tehát a 
„MAG népe”) lehetnek azzá.
Hagyomány, vallás, identitás
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újpogány mozgalmak lényeges eltéréseket mutatnak, melyek nagyrészt a külön-
böző történelmi és társadalmi hatások következtében alakultak ki. A nyugat-eu-
rópai újpogányság alapja a 19. századi individualista-byroni romantika, illetve 
az 1960-as évek ellenkultúrája. Ezekhez a mozgalmakhoz tartozókat kiemelten 
foglalkoztatja a mágia, a hagyományos nemi szerepektől való megszabadulás, 
s politikai beállítottságukat nézve a baloldaliság, illetve gyakran a liberalizmus 
jellemző. A kelet-európai újpogányság alapja ehhez képest a nemzeti-mártír ro-
mantika, amely az 1930-as évek nacionalizmusainak, kommunista elnyomásának, 
illetve a későbbi poszt-kommunista átalakulás utáni káosz közegében alakult ki. 
A kelet-európai újpogány mozgalmak követőit inkább foglalkoztatja a nemzet, a 
helyi etnikus hagyományok, s politikai beállítottságukat nézve többségében jobb-
oldaliak. (Aitamurto és Simpson, 2014. 3.) Hubbes László-Attila és Bakó Rozália ezen 
különbség érzékeltetésére vezették be az etnopogány terminológiát. Ebben a kife-
jezésben egyesítik a közép-kelet-európai irányzatok rekonstrukcionizmusát és az 
etnicitás hangsúlyozását, ami gyakran etnocentrizmusban és nacionalizmusban is 
megnyilvánul. (Bakó és Hubbes, 2011. 131.)
Összegezve azt lehet mondani, hogy az újtáltosság az újpogányságnak egy 
speciális magyar irányzata, mely a magyarság kereszténység felvételét megelő-
ző hitvilágának sámánisztikus, vélt és valós elemeit tudatosan éleszti újjá napja-
inkban, s adaptálja azokat a modern korhoz. A közép-kelet-európai, s a magyar 
újpogányság sajátja, hogy nagyobb hangsúly helyeződik a nemzeti identitásra, a 
saját kultúrához való viszonyra. Habár a hitvilág elemit nézve egy szinkretikus, 
brikolázs jellegű vallásosságról lehet beszélni, markánsabban jelenik meg ennek 
nemzeti keretekben való értelmezése. A magyar újtáltosságban hangsúlyosan je-
lenik meg a mítoszképzési folyamat, hiszen használja és ki is termeli ezeket. A 19. 
században az őstörténet nagy erőkkel megkezdődő laikus kutatása napjainkban 
is folytatódik. Kiadványok sokasága látott napvilágot, s ezek egy része tulajdon-
képpen egy új mitológia szövegkorpuszát, illetve az újtáltos narratívák lényeges 
vonatkozási alapját alkotja. Ennek tükrében értelmezik a történelmet, alkotják 
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